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Das Verhiltnis zwischen professioneller Sprachwissenschaft und der Schule ist traditionell
prekir: Es konstituiert eine endemische Konfliktkonstellation, bei der sich Vertreter einer
Position, die ,,akademische* Konzepte in die Schule bringen wollen, und Didaktiker, die alle
systematische Reflexion als nicht schulpraxisaddquat ablehnen, wechselseitig bestdtigen. Vor
dem Hintergrund der wieder einmal in das 6ffentliche Blickfeld geratenen ,,Krise der Schule*
mul} die universitidre Sprachwissenschaft ihr Aufgabenfeld neu justieren, zu dem vorrangig
auch die Lehrerausbildung gehort, d. h. der Aufbau von Qualifikationen kiinftiger Lehrer, die
thren Schiilern im sprachlichen Bereich Hilfestellung leisten sollen, insbesondere beim
Erwerb der Voraussetzungen fiir den kompetenten Umgang mit der Schriftsprache. Der
Erwerb dieser Kompetenzen nutzt das in der gesprochenen Sprache aufgebaute sprachliche
Wissen flir ein anderes Praxisfeld, das der Schriftsprache. Wihrend die Erweiterung der
miindlichen Kompetenz in der Regel ,spontan® {iber die Partizipation an zunehmend
komplexeren Formen der Sprachpraxis erfolgt, erfordert der Aufbau schriftsprachlicher
Kompetenz eine explizite Unterstiitzung, die sprachwissenschaftliche Qualifikations-
anforderungen hat. Dazu gehort es, die Besonderheiten der Schriftsprache bestimmen zu
konnen, von denen die orthographischen Regularitdten nur der sichtbarste Teil sind.

Obwohl in diesem Bereich die Forschung seit einiger Zeit erhebliche Fortschritte gemacht
hat, spiegelt sich das noch kaum in der Lehrerausbildung. Als zusétzliche Schwierigkeit
kommt hinzu, da3 die Sprachwissenschaft hier mit anderen Disziplinen konkurriert, deren
Forschungen in diesem Feld ebenfalls einen Schwerpunkt haben, wie es insbesondere bei der
Psychologie der Fall ist. Insofern geht es auch darum, den spezifischen Ort der
Sprachwissenschaft in diesem Gesamtfeld zu bestimmen. Dieser ist insbesondere dadurch
definiert, daf in der sprachwissenschaftlichen Forschung die sprachspezifischen strukturellen
Voraussetzung in den Blick genommen werden, die bei disziplindr anders orientierten
Forschungen ausgeblendet bleiben. Im Vortrag sollen daher Beispiele zur Verdeutlichung
dienen, die typologische Besonderheiten des Deutschen bei der Fundierung der Orthographie
aufgreifen. Dem Bau einer akzentdominierten Sprache, deren Silbenstruktur akzentgesteuert
ist, entspricht im Deutschen eine Orthographie, deren Sondergraphien in diesen prosodischen
Verhéltnissen fundiert ist — im Gegensatz zu silbenhomogenen Sprachen, deren entsprechend
anders gebaute Orthographie félschlich (aber gerne) als Reformmodell gehandelt wird (was
den Blick auf die Verhiltnisse im Deutschen versperrt). Die Moglichkeiten zur didaktischen
Umsetzung solcher struktureller Anlysen sollen im Vortrag angesprochen werden.

Auf einer theoretischen Ebene sind die erforderlichen Systematisierungen solcher praktisch
nutzbarer Wissensbestdnde mit den leitenden Konzepten der Modellierung sprachlichen
Wissens in der derzeitigen Sprachwissenschaft abzugleichen. Das gilt insbesondere fiir die in
der generativistischen Tradition gerne benutzten Vorstellungen von der ,,orthographischen
Tiefe* (bzw. der fiir jede Orthographie zu bestimmenden Relevanzebene der orthographischen
Verankerung) gegeniiber beobachtungsniheren (,,oberflaichenorientierten) Konzepten, die es
erlauben, widerspriichlichen Faktoren der Sprachpraxis Rechnung zu tragen. Hier geht es
insbesondere um die Ausbalancierung von Fundierungen der orthographischen Schreibungen
in phonologischen (prosodischen) Strukturen auf der einen Seite, der Reprisentation
grammatischer Strukturen auf der anderen Seite, und schlieBlich auch traditionellen
»asthetischen® Anforderungen im konnotativ besetzten Feld der Schriftkultur.



